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Convocatoria pública internacional para la protección contra la 
exposición a campos electromagnéticos no ionizantes (CEM) 

 
Escribimos en calidad de expertos en bioelectromagnetismo con grandes preocupaciones sobre 
la salud pública y los impactos ambientales del uso cada vez mas grande, en todo el mundo, de 
los dispositivos inalámbricos que emiten radiofrecuencias (RF) y de los campos 
electromagnéticos (CEM) de frecuencia extremadamente baja (ELF). Como autores en conjunto 
de más de mil publicaciones científicas relevantes, revisadas por pares, sobre este tema y como 
ciudadanos preocupados, instamos a la OMS a convocar una comisión internacional 
independiente sobre campos electromagnéticos y salud para determinar que sean 
recomendados nuevos límites de exposición a los CEM que sean basados en factores 
biológicos. 
 
Los estándares de seguridad utilizados para los dispositivos inalámbricos personales, como los 
teléfonos inteligentes, se formularon originalmente en la década de 1970, antes del advenimiento 
de las comunicaciones personales, cuando menos del 0,1% de la población civil vivía cerca de 
los transmisores de RF de ese período, como antenas de radiodifusión y televisión. La difusión 
del uso de antenas de radiación de RF junto al cuerpo de las personas o cerca de él se produjo 
décadas más tarde con el desarrollo de los teléfonos móviles en la década de 1990. 
 
Actualmente, en los EE. UU., Australia y gran parte del mundo, hay más números de teléfono 
que personas y más del 90% de la población mundial está expuesta regularmente a niveles no 
medidos de radiación de RF cerca del cuerpo. Por primera vez en la historia de la humanidad, 
los cerebros en rápido desarrollo de los niños pequeños se irradian de forma regular durante 
muchas horas al día. Es probable que esta exposición a la radiación de RF aumente aún más 
cuando la Internet que utiliza satélites de órbita baja se despliegue por completo en los próximos 
2 o 3 años. 
 
A pesar de originalmente, en la década de 1970,  haberse considerado a todos los posibles 
usuarios de CEM, incluidos niños, mujeres y adultos más pequeños [1], las pruebas de 
cumplimiento de seguridad de los dispositivos inalámbricos hoy en dia estiman la energía 
electromagnética acoplada apenas en la cabeza de hombres adultos grandes, pues se utiliza un 
modelo de cabeza desarrollado a partir de reclutas del ejército norteamericano. Varios informes 
en la literatura científica revisada por pares han mostrado cantidades considerablemente 
mayores de energía electromagnética acoplada (EME) en el cerebro de niños, adultos más 
pequeños y mujeres debido a una ubicación más cercana de la antena radiante del teléfono 
celular en relación al cerebro [2, 3] para estos usuarios. 
 
Varios estudios de exposición a largo plazo, llevados a cabo con animales de laboratorio, han 
mostrado tasas más altas de cáncer, de daños al ADN y a diferentes órganos en animales 
expuestos a CEM en comparación con aquellos que no estuvieron expuestos [4-6]. 
 
Muchos científicos expertos de todo el mundo han realizado investigaciones que documentan los 
efectos biológicos y ambientales significativos de estos campos electromagnéticos creados por 
el hombre, que pueden provocar consecuencias patológicas y enfermedades. Estas 
enfermedades incluyen cáncer y otros riesgos que se han descrito en muchos informes [consulte 
las publicaciones a-g a continuación] como el Bioinitiative Report, el Informe del Proyecto 
REFLEX, el Informe del Proyecto Interphone, el Informe del Programa Nacional de Toxicología 
(NTP) [5,6], los Informes del Collegium Ramazzini, así como los resultados en estudios de alta 
calidad demonstrados por cientistas sin conflictos de interese [7]. Estos efectos pueden ocurrir a 



niveles muy por debajo de los límites de exposición a RF recomendados por la Comisión 
Internacional de Protección contra Radiaciones No Ionizantes (ICNIRP) y respaldado por el 
proyecto de CEM de la OMS, pues esos límites apenas objetivan evitar el calentamiento agudo a 
corto plazo. Varias organizaciones de expertos han documentado recientemente el hecho de que 
la ICNIRP constituye un grupo autodesignado y autocontrolado que solo representa un punto de 
vista científico minoritario. 
 
Mas recientemente, un panel de expertos que asesoró al gobierno suizo concluyó que aún en 
niveles bajos, los CEM causan graves problemas de salud, especialmente para los niños, los 
ancianos y las personas con enfermedades previamente existentes 
(https://ecfsapi.fcc.gov/file/10122280631517/Newsletter_BERENIS_Special_Issue_January_202
1. pdf.) Seguir las directrices circunscritas apenas a los efectos agudos de ICNIRP podría tener 
graves consecuencias para la humanidad y el medio ambiente. [5-7]. 
 
En el año 2001, la Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer (IARC) clasificó los 
campos magnéticos de frecuencia extremadamente baja (ELF) como un agente posiblemente 
carcinógeno humano, del Grupo 2B, una vez que aumenta el riesgo de leucemia infantil. Estos 
campos magnéticos son emitidos por líneas eléctricas y aparatos eléctricos ubicuos. Se ha 
informado que los CEM estáticos o de ELF de baja intensidad causan efectos biológicos que 
podrían ser perjudiciales para la salud, por ejemplo, estrés oxidativo, cambios genéticos y 
neurológicos [8-10]. Además, los CEM estáticos o de ELF creados por el hombre podrían afectar 
la vida silvestre y posiblemente la supervivencia de muchas especies. 
 
En 2011, la IARC clasificó todos los campos electromagnéticos de radiofrecuencia como 
"posiblemente cancerígenos para los seres humanos" (Grupo 2B). 
 
En los últimos años, la comunidad científica emitió varias convocatorias importantes, 
resoluciones y otros documentos advirtiendo a las autoridades de salud pública sobre la 
necesidad de reducción de los límites de exposición a los CEM como forma de control de los 
riesgos asociados. Estos incluyen el Llamamiento de Friburgo, la Resolución de Salzburgo, la 
Resolución de Catania, la Resolución de Benevento, la Resolución de Porto Alegre, la 
Resolución de Copenhague, las recomendaciones de la Academia Americana de Pediatría, la 
Declaración Científica de Seletun, la Petición de Científicos Internacionales de CEM, la Petición 
de 5G, la Declaración de Consenso de 2020 del Reino Unido y expertos y profesionales médicos 
y científicos internacionales sobre los efectos en la salud de las radiaciones no ionizantes (NIR), 
así como muchos otros documentos importantes. 
 
Concordamos en que las presentes directrices son obsoletas y deben revisarse en función de 
nuevos datos de investigación. Abogamos por la pronta adopción del principio de precaución en 
todas las aplicaciones de estas tecnologías y servicios. 
 
 
Por lo tanto, los abajo firmantes solicitan las siguientes acciones a la OMS: 
1.) Recomendar a las autoridades sanitarias de todos los países que adopten límites de exposición 
a los CEM muy reducidos en relación a los actuales, considerando los efectos biológicos debidos 
a exposiciones de bajo nivel y de largo plazo. 
2.) Promover la concienciación, considerando la sostenibilidad y liderando un programa para 
reducir la exposición a los CEM, incluida una amplia divulgación de los riesgos para la salud 
asociados con los CEM; 
3.) Para dispositivos inalámbricos operados cerca de la cabeza o el cuerpo, el proceso de 
certificación debe considerar una distancia compatible con las reales prácticas de la población; 

A. Las pruebas de 677 teléfonos móviles realizadas por ANFR Francia han revelado 
que los teléfonos móviles actualmente en el mercado superan los límites de seguridad de 
la ICNIRP (utilizados en Europa) entre 1,6 a 3,7 veces y hasta 11 (once) veces los límites 
definidos por la FCC, utilizados en los EE.UU. [11,12]. 



B. Se ha informado previamente que tasas de absorción de microondas tan 
elevadas como las medidas por ANFR en Francia provocan una elevación de la 
temperatura superior a 1 grado centígrado en partes del cerebro cercanas a las antenas 
radiantes de los teléfonos móviles [13]. 

4.) Recomendar a la población de todos los países que consideren el principio de precaución para 
reducir la exposición a los CEM y fomentar el uso de dispositivos cableados (por ejemplo, 
conectados mediante cables, como Ethernet o fibra óptica); 
5.) Recomendar a la población de todos los países: 

a.) que cuando hable por teléfono móvil, haga solo llamadas breves o esenciales; 
que trate de mantenerlo al menos dos centímetros de distancia de la cabeza y que use 
audífonos y mensajes de texto; 

b.) que los niños y otras personas sensibles y vulnerables eviten el uso de teléfonos 
móviles y otros dispositivos inalámbricos. 

6.) Reconstituir el proyecto de CEM de la OMS con un panel equilibrado de expertos que no tengan 
conflictos de intereses. El panel actual está formado por miembros de ICNIRP que ignoran la 
evidencia de efectos biológicos que no sean el del calentamiento agudo.  
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